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Dagsorden:  
  

1. Åpning av møtet, godkjennelse av stemmebereƫgede.  

Leder/Beate ønsket velkommen og klargjorde for hvordan møte vil gjennomføres, 

for eksempel det å stemme ved å rekke opp en hånd, eller be om ordet ved å rekke 

opp en hånd.  

Leder sjekket opp at alle på møte hadde stemmereƩ, og det ble telt opp antall stemmebereƫgede 

Ɵlstede. En Ɵlstedeværende hadde ikke stemmereƩ. Antall ved oppstart av møtet 19 stk – eƩer hvert kom 

noen flere Ɵl og vi ble totalt 26 stemmebereƟgede* + 1 Ɵl stede uten stemmereƩ. 

*Tall i parantes ved hver avstemning indikerer antall stemmebere gede pålogget 

 

2. Godkjennelse av innkalling og saksliste  

Bekjentgjøring av årsmøtet ble offentliggjort for klubbens Facebook side 22. Januar 25. Det ble også sendt 

ut varsel per epost Ɵl klubbens medlemmer på registrert epostadresse, noen har kommet i retur, men det er 

sendt Ɵl de postadressene som klubben har registrert Ɵlgang Ɵl. Møte ble også annonsert på klubbens 

hjemmeside den 27. januar.  

Godkjent uten kommentarer 

 

3. Valg av møteleder, referent, 2 Ɵl å godkjenne protokoll, 1 Ɵl å telle stemmer.  

ForeslåƩ:  

   Møteleder:   Beate Konstad 

  Referent:  Vivi Nyhus 

  Protokollsign:  Trude Tøndevold Jønland og Ellen Alexander 

  Tellekorps:  Janne Lorentsen og Beate Konstad 

 

4. Styrets beretning  

Leder leser opp styrets beretning.  

Diskusjon om en styrets beretning kan inneholde navn på personer, eller kun fakta og tall om hva som har 

skjedd i klubben gjennom året.  

Konklusjon: Styrets beretning godkjennes med følgende kommentar: «Styret tar deƩe Ɵl eƩerretning og 

sjekker med NKK sine regler» 

Stemmer (22): 18 for – 1 mot 

  

5. Beretning fra Grupper og Komiteer  

5.1. Opplysningssentralen for Pyreneerhund (OSP)  
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Medlem av OSP leste opp årsrapporten. 

Det ble fremmet kriƟkk om at en sak ikke var utdypet i årsrapporten. Noe diskusjon om det, hvor uƞyllende 

en årsrapport skal være. DeƩe var en sak hvor eier ønsker å registrere en hund som ikke fyller kravene Ɵl 

registrering i NKK, og hvor NKK ba OSP uƩale seg om NPHK’s mening i saken.  

Konklusjon: Opplysningssentralens årsrapport godkjent med kommentar om at den ene saken burde vært 

utdypet i rapporten  

Stemmer (22): For 14 – mot 0  

 

5.2. Opplysningssentralen for Pyreneisk Gjeterhund (OSG)  

Lest opp av leder da ingen fra OSG var Ɵl stede 

Det ble påpekt mangler i rapporten:  det mangler debutanter, en i lydighet og en i blodspor. 

Det ble også eƩerspurt hvorfor ikke PL‐resultater er med i rapporten.  

Det ble en diskusjon da det ble hevdet at det var for mye individorientert stoff, for eksempel at alle navn bør 

ikke oppgis.  

Konklusjon: Årsrapport for OSG godkjent med kommentar om at det 

Mangler to debutanter 

Ikke må være så på individnivå 

Stemmer (22): For 18 – Mot 0 

 

5.3. Aktvitetskomiteen  

Beate leste opp årsberetningen.  

Det ble påpekt at dommerelevers navn mangler. Det ble opplyst å være Karoline Bergvin på gjetere og 

Caroline Hals på pyreneerhund 

Årsrapport for akƟvitetskomiteen godkjennes med kommentar om at navnene på dommerelevene skal 

med i rapporten. 

Stemmer (24): For 19 – Mot 0 

 

 

6. Regnskap for 2023  

6.1. Resultatregnskap  
6.2. Kommentarer l regnskap for 2024  

6.3. Internregnskap "Spesialen"  
6.4. Balanserapport  
6.5. Revisjonsrapport for regnskapsåret 2024  
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DeƩe ble lest opp av leder Beate.  

Det var diskusjon om roseƩer og avskrivninger i forhold Ɵl disse. Gjenbruk, lagerbehov, supplering av 

roseƩer og så videre.  

Konklusjon: Regnskap for 2023 ble godkjent. 

Stemmer (24): For 23 – mot 0 

 

  

7. Innkomne forslag:  

7.1. Endringer i klubbens lovverk eƩer pålegg fra NKK  

Konklusjon: Godkjent at styrer gjør jobben uten noen kommentarer 

Stemmer (24): For 24 – Mot 0 

  

7.2. Gjennomgang av retningslinjer i henhold l lovmal  

Konklusjon: Godkjent uten kommentarer 

Stemmer (24): For 22 – Mot 0 

  

7.3. Forslag Ɵl endring i Retningslinjer for avl av pyreneerhund  

          Kommentarer som kom, var at styrets innsƟlling manglet   

    A: Dele punkt 4 opp i seks nye punkt      

     B: Endre definisjonen av HD‐fri      

           Enighet om å dele opp punkt 7,3 i a og b.  

   

 

Punkt 7.3.a: 

Punkt 7.3.a skal handle om å dele opp punkt 4 i seks nye punkter.  

Konklusjon: Sak punkt 7.3.a godkjennes uten kommentarer 

      Stemmer (24): For 23 – Mot 0 

Punkt 7.3.b: 

Punkt 7.3.b forslag om at HD‐friƩ skal være både A og B. Det vil si at man skal kunne parre en B‐hoŌe mot 

en C‐hoŌe.  

Her ble det en ganske omfaƩende diskusjon/meningsutveksling. Her følger en del av meningsytringene: 

‐ svak C og svak B kan gi dårligere resultat  
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‐ Ikke røntget en eneste hund med D eller E hoŌer i Frankrike de siste årene, så resultater kan være 

missvisende fra utlandet. 

‐ I Finland har B mot C være godkjent lenge uten økning i hunder med alvorlig grad HD.  

‐ Resultatene på HD i Norge har bliƩ dårligere, men kommer deƩe av fakƟsk dårligre eller avlesning. 

‐ I FCI systemet er A og B friƩ 

‐ Ingen pyreneerhund røntget A i 2024 

‐ Med NPHK’s regler er kun 8 pyreneerhund hanner godkjent for avl de siste 10 årene, og deƩe er 

dårlig grunnlag for å drive godt avlsarbeid 

              Argumentene ble diskutert i stor sƟl. 

                 Konklusjon: forslaget ble nedstemt uten kommentarer 

               Stemmer (24): For 11 – mot 13 

  

7.4. Forslag l endring i punkt 4. i retningslinjene for avl for Pyreneerhund     

Forslag 1: Endre definisjonen av HD‐fri   

          Saken frafaller da den er lik saken som ble behandlet i sak 7.3.b over. 

   

            Forslag 2: Endring i AD‐krav og håndteringen av kravet  

     Det ble en del diskusjon, blant annet om punktet kunne deles opp som endringsforslag;  

‐ pkt 2. alt 1 det som står med rødt i forslaget Ad grad 1 godkjennes mot AD grad 0 

‐ pkt 2. alt 2 at man endrer så kravet om status AD0 ikke har Ɵlbakevirkende kraŌ som i dag, og at det 

ikke gjelder utenlandske hunder.  

Her var det mange meninger og lang diskusjon. Enighet om at saken burde vært delt opp i to deler, men det 

er ikke lov å endre et innsendt forslag. Så konklusjonen ble at saken kan fremmes igjen neste år og deles 

opp i to saker. Nå måƩe vi stemme over det med rødt i forslaget. 

  Stemmer for forslaget slik det står. NyƩ punkt i det som blir punkt 5 ref. Sak 7.3.a: 

Konklusjon; Forslaget ble nedstemt. 

Stemmer (24): For 8 – Mot 16 

  

7.5. Forslag om endring i Retningslinjer for avl av pyreneerhund som påvirker Retningslinjer for 

valpeformidling i Norsk Pyreneerhund Klubb        

Punkt 1: Ending i krav for valpeformidling punkt 10.  

Forslag om å annonsere ikke‐godkjente kull. 

Enighet og lite argumentering. 

Ny ordlyd punkt 10; «oppdreƩere som er medlem av NPHK har reƩ Ɵl valpeformidling når punktene over er 

oppfylt. Valpekull som ikke fyller punktene over, men fortsaƩ fyller klubbens eƟske grunnregler for avl og 

oppdreƩ kan allikevel formidles. Men det opplyses om avvik fra klubbens retningslinjer». 
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Konklusjon: Godkjent uten kommentar 

Stemmer (26): For 16 – mot 10  

 

Punkt 2: Endring i retningslinjer for avl punkt 11 og  punkt 1 i Retningslinjer for valpeformidling  endres Ɵl 

«valpeformidlingens formål er å formidle kontakt mellom mulige valpekjøpere og oppdre ere som oppfyller 

kravene l valpeformidling, eventuelt, opplyser valpekjøperne på en nøytral og saklig måte om hvilke krav 

som ikke er oppfylt når valpene fødes.» 

Det ble kommentert at deƩe burde gjelde alle tre rasene i klubben, og ordlyden i forslaget ble kriƟsert, og 

foreslåƩ endret Ɵl «valpekjøperne på en nøytral og saklig måte om hvilke krav som ikke er fylt når valpene 

fødes.» 

Konklusjon: forslaget godtas med kommentar om at neste års styre tar opp saken om at også gjeterne 

skal ha samme regler om formidling av kull. 

Stemmer: For 14 ‐ Mot 9 

 

7.6. Forslag Ɵl sak fra Opplysningskomiteen for Pyreneerhund Ɵl årsmøte 2025 angående e‐post 

adresser 

Det ble en del diskusjon om det er mulig at alle som har verv og sender ut info gjør deƩe via en epost, etc 

som har Nphk‐eierskap. Det ble hevdet at det er tungvint, mye arbeid, og noen mente det var posiƟvt. En 

mente vi burde kjøpe tjenesten Ɵl opplæring om vi trenger det.  

Konklusjon: Saken skal oversendes styret som skal se på saken og undersøke muligheter. 

Stemmer (26): For 22 – mot 0 

 

7.7. Forslag Ɵl sak fra Opplysingskomiteen for Pyreneerhund Ɵl årsmøtet 2025 angående retningslinjer 

for personer med verv i klubben  

Styret sƟlte seg ikke bak forslaget da de ikke visste hvor det skulle stå. Det kom fram at det var usikkerhet 

om det står i reglene våre, men at vi er underlagt slike regler i NKK, et medlem leser opp at i NPHK’s 

regelverk står det helt klart at Ɵllitsvalgte er forpliktet….. 

Konklusjon: OSP trakk saken. 

  

7.8. Forslag Ɵl endring av retningslinjer for valpeformidling ‐ omplassering  

Forslaget går ut på at alle pyreneerhunder skal kunne omplasseres via klubben, uavhengig om eier er 

medlem av klubben. 

LiƩ diskusjon om hunden skal være registrert eller ei, da vi vet at det er noen uregistrerte pyreneerhunder i 

landet. Det ble argumentert for at man skal være sikker på at det er renrasede pyreneerhunder som 

formidles. 

Styrets innsƟlling er å sƟlle seg bak forslaget men styret synes det bør innbefaƩe alle klubbens raser og i 

Ɵllegg innarbeides i OSG’s retningslinjer. 
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Konklusjon: Forslag Ɵl endring punkt 7 lyder: «omplasseringssentral formidler også omplassering av 

pyreneerhunder registrert FCI eller assosierte klubber som trenger et nyƩ hjem» 

‐og at det skal gjelde for alle tre klubbens raser 

Stemmer (26):  For 23 – mot: 0 

 

7.9. Investering i pop up telt.     

Konklusjon: Godkjent uten noen form for diskusjon. Saken oversendes styre/akƟvitetskomiteen og må 

bakes inn i neste års budsjeƩ 

 Stemmer (26): Enstemmig for 

 

‐ Poengberegning for «Nosework» (Forslaget er for sent innkommet—men styret håper allikevel på innspill l 

forslaget slik at det kan legges frem på neste årsmøte)   

‐ Det kom noen innspill, men det ønskes at saken kommer Ɵlbake med liƩ bredre bakgrunn for omfanget av 

konkuransen Ɵl neste års årsmøte. 

  

8. Forslag l budsjeƩ for 2024  

Konklusjon: Godkjennes med den kommentar at utgiŌer Ɵl telt føres inn i budsjeƩet – noe som vil gjøre 

at vi går liƩ i minus deƩe året. Post 6540 endres fra 6000 Ɵl 20000. 

Stemmer: For 24 – mot 0 

  

9. Valg  

Valgkomiteens innsƟlling ble lest opp. Det var ingen motkandidater.  

Det nye styret ble klappet inn.  

  

Avslutning  

  

 

Referent: Vivi Nyhus 

 

 Protokollsignering: 

 

 

Trude Tøndevold Jønland        Ellen Alexander 
Trude Tøndevold Jønland (May 28, 2025 15:01 GMT+2)

Vivi Nyhus (May 28, 2025 17:26 GMT+2)

Ellen Alexander (May 31, 2025 17:20 GMT+2)
Ellen Alexander
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